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Впервые к проблеме возмещения 

ущерба, причиненного участникам лик-

видации последствий аварии на Чер-

нобыльской АЭС, Конституционный суд 

Российской Федерации обратился бо-

лее четырнадцати лет назад, в декабре 

1997 года, признав экстраординарным 

характер катастрофы. Это означало уста-

новление особого характера отношений 

между ликвидаторами-чернобыльцами и 

государством. Далее, по мнению «кон-

ституционных судей», вред, причинен-

ный гражданам, оказавшимся в зоне вли-

яния радиационного излучения и других 

неблагоприятных факторов, возникших в 

момент чернобыльской катастрофы, как 

относящийся ко вреду реально невос-

полнимому и неисчисляемому, обязыва-

ет государство стремиться к его как мож-

но более полному по объему возмеще-

нию (постановления Конституционного 

суда Российской Федерации от 1 декабря 

1997 года № 18-П и от 19 июня 2002 года 

№ 11-П).

При этом федеральный законода-

тель, осуществляя правовое регулиро-

вание, которым определяются правила 

возмещения вреда, причиненного воз-

действием радиации в связи с аварией на 

Чернобыльской АЭС, как подчеркивает 

КС России, связан конституционными 

принципами справедливости, равенства 

всех перед законом и вытекающего из 

них равенства ценности жизни и здоро-

вья всех граждан, пострадавших от чер-

нобыльской катастрофы, а также обязан 

учитывать, что любая дифференциация, 

приводящая к различиям в правах граж-

дан в данной сфере, должна отвечать тре-

бованиям Конституции РФ, в соответ-

ствии с которыми такие различия допу-

стимы, если они объективно оправданы, 

обоснованы и преследуют конституци-

онно значимые цели, а используемые 

для достижения этих целей правовые 

средства соразмерны им (постановле-

ния Конституционного суда Российской 

Федерации от 3 июня 2004 года № 11-П, 

от 5 апреля 2007 года № 5-П и от 10 ноя-

бря 2009 года № 17-П).

В целях реализации принятых на се-

бя государством обязательств по возме-

щению указанного вреда Зако ном Рос-

сийской Федерации от 15 мая 1991 года 

№ 1244-I «О социальной защите граж-

дан, подвергшихся воздействию ради-

ации вследствие катастрофы на Черно-

быльской АЭС» была установлена си-

стема денежных и других материальных 

компенсаций и льгот для граждан, по-

страдавших от радиационного воздей-

ствия, а инвалидам вследствие черно-

быльской катастрофы было гарантирова-

но возмещение вреда выплатой денежных 

сумм в размере среднего заработка (или 

соответствующей его части) с учетом сте-

пени утраты профессиональной трудо-

способности. Совершенствуя эту систе-

му и внося изменения в условия и по-

рядок возмещения вреда, причиненного 

здоровью граждан, ставших инвалида-

ми вследствие чернобыльской катастро-

фы, уточняя критерии его дифференци-

ации или адресности, законодатель не 

вправе допускать уменьшения ранее на-

значенного объема возмещения вреда 

(постановление Конституционного су-

да Российской Федерации от 19 июня 

2002 года № 11-П).

Однако, как это зачастую и бывает, в 

правоприменительной практике возник-

ли различные толкования права на возме-

щение вреда в виде ежемесячных выплат 

в сумме из расчета среднего заработка с 

учетом степени утраты чернобыльцами 

профессиональной трудоспособности. 

Конституционному суду, уже посред-

ством разрешения индивидуальных кон-

ституционных жалоб, пришлось неодно-

кратно вмешиваться в «чернобыльские 

вопросы», чаще всего в контексте зако-

нодательных изменений 2001 года.

Так, согласно части 1 статьи 2 Феде-

раль ного закона от 12 февраля 2001 года 

№ 5-ФЗ «О внесении изменений и допол-

нений в Закон Российской Федерации 

«О социальной защите граждан, подверг-

шихся воздействию радиации вследствие 

катастрофы на Чернобыльской АЭС» 

(в редакции федеральных законов от 

26 апреля 2004 года № 31-ФЗ и от 22 авгу-

ста 2004 года № 122-ФЗ), гражданам, по-

лучавшим до вступления в силу данного 

Федерального закона возмещение вреда, 

причиненного здоровью в связи с ради-

ационным воздействием вследствие чер-

нобыльской катастрофы либо с выполне-

нием работ по ликвидации последствий 

катастрофы на Чернобыльской АЭС, вы-

плачивается ежемесячная денежная ком-

пенсация, предусмотренная пунктом 15 

части 1 статьи 14 или пунктом 4 части 1 

статьи 15 Закона Российской Федерации 

«О социальной защите граждан, подверг-

шихся воздействию радиации вследствие 

катастрофы на Чернобыльской АЭС»; в 

случае если размер указанной компенса-

ции не достигает ранее назначенной сум-

мы возмещения вреда, ежемесячная де-

нежная компенсация выплачивается в 

ранее назначенной сумме, но не превы-

шающей максимального размера ежеме-

сячной страховой выплаты.

Положения этой статьи как минимум 

трижды были предметом рассмотрения 

КС РФ, и в каждом случае Суд прихо-

дил к заключению, что они не противо-

речат Конституции, «поскольку содер-

жащиеся в них положения — по свое-

му конституционно-правовому смыслу 

в системе действующего правового ре-

гулирования — не могут рассматривать-

ся как препятствующие назначению ин-

валидам вследствие чернобыльской ка-

тастрофы из числа военнослужащих, 

получающих пенсию за выслугу лет, уве-

личенную на сумму минимального раз-

мера пенсии по инвалидности, право 

которых на возмещение вреда здоровью 

было признано Конституционным су-

дом Российской Федерации в постанов-

лении от 1 декабря 1997 года № 18-П, но 

которые не обращались за установлени-

ем соответствующих выплат до вступле-

ния данного Федерального закона в си-

лу, ежемесячных денежных компенсаций 

в том же размере, в каком им были ис-

числены неполученные суммы возмеще-

ния вреда здоровью (исходя из денежно-

го довольствия с учетом степени утраты 

профессио нальной трудоспособности)».

Более того, правовая позиция, из-

ложенная Конституционным судом Рос-

сийской Федерации в постановлении 

№ 18-П, 1997 года, в полной мере была 

распространена на лиц рядового и началь-

ствующего состава органов внутренних 

дел, которые проходили службу в зоне от-

чуждения и были признаны инвалидами 

вследствие чернобыльской катастрофы, 

то есть за лицами рядового и начальству-

ющего состава органов внутренних дел на 

равных условиях с военнослужащими бы-

ло признано право на возмещение вре-

да здоровью, а следовательно, и право на 

получение после 15 февраля 2001 года как 

не полученных ранее денежных сумм, ис-

численных из денежного довольствия, так 

и ежемесячных компенсаций в возмеще-

ние вреда здоровью в размере, исчислен-

ном из денежного довольствия с учетом 

степени утраты профессиональной трудо-

способности.

И хотя правовые позиции, сформу-

лированные КС РФ, являются обяза-

тельными, и не допускается иное тол-

кование законодательных норм, число 

индивидуальных жалоб в КС исчисляет-

ся сотнями, и приблизительно раз в год 

Суд «напоминает» о своей позиции в де-

лах, связанных с установлением выплат 

чернобыльцам. Так, к примеру, соответ-

ствующие решения выносились в ноя-

бре 2009 года, декабре 2010 года и фев-

рале 2011 года — и каждый раз КС РФ 

находил основания для пересмотра ре-

шений судов общей юрисдикции, огра-

ничивающих права «чернобыльцев».

Для Украины как морской державы 

тема морского арбитража была и оста-

ется актуальной, а количество споров 

в сфере торгового мореплавания с уча-

стием украинских сторон продолжает 

расти. При этом, судя по такому пока-

зателю, как, например, статистика дел, 

рассматриваемых ежегодно Морской 

арбитражной комиссией (МАК) при 

Торгово-промышленной палате (ТПП) 

Украины, большинство таких дел рас-

сматриваются не на Украине. Наш опыт 

также подтверждает эту тенденцию. 

Однако далеко не всегда обращение в 

иностранный арбитраж приносит сто-

ронам ожидаемый результат.

Зарубежная альтернатива

Наиболее популярные альтернати-

вы морскому арбитражу на Украине — 

арбитраж в Лондоне (по Закону об 

арбит раже или по Регламен-

ту Лондон ской ассоциации 

РАЗДЕЛ ПРАКТИЧЕСКИХ СОВЕТОВ

  На Украине ГЧП является 

малопривлекательным для инвесторов и, 

как следствие, малоэффективным

Как известно, в 

сфере строительства 

в нашей стране цар-

ствует хаос, а порой и 

коррупция. Практика 

выдачи разрешитель-

ной документации 

на строительство на 

Укра и не — яркая ил-

люстрация того, как 

«человеческий фактор» превращает ржавые 

механизмы постсоветской бюрократиче-

ской системы в инструмент для получения 

прибыли. Нелепейшие и опаснейшие архи-

тектурные проекты, приводящие в возму-

щение всю округу, неожиданным образом 

оказываются утвержденными всеми ин-

станциями, тогда как простого гражданина, 

решившего переоборудовать сарай у себя на 

участке, затягивает в водоворот бюрократи-

ческих проволочек, временные и денежные 

затраты часто лишают смысла всю затею.

Если добавить к этому не менее плачев-

ное состояние в сфере землеотвода, ког-

да определить четкие границы земельных 

участков подчас невозможно, а хозяев у зе-

мельного участка может оказаться два и бо-

лее, то получается действительно «грему-

чая смесь», из которой проистекают сотни 

споров, связанных с самовольным строи-

тельством.

В практике при рассмотрении суда-

ми такого рода дел на сегодня образовал-

ся ряд противоречий. Это касается, на-

пример, надлежащего ответчика по ис-

кам о признании права собственности на 

объект самовольного строитель-

ства (в разных случаях иски 

Морской дозор
Практические проблемы, с которыми 

сталкиваются украинские стороны, 

избравшие для разрешения своих 

морских споров иностранный арбитраж

c. 18

Прожектор самостройки
Высший специализированный суд 

Украины выразил свою позицию 

по спорным вопросам судебной практики, 

касающимся самовольного строительства
Мария ГОРДИЕНКО • Специально для «Юридической практики»

Инвесторы обходят стороной проекты 

государственно-частного партнерства из-за 

правовой неурегулированности этой сферы

Татьяна СЛИПАЧУК, Елена ПЕРЕПЕЛИНСКАЯ • Специально для «Юридической практики»

c. 14

c. 12

Радиационное извлечение
СОЦЗАЩИТА

Правовые позиции Конституционного суда РФ по делам, 

связанным с установлением размера выплат «чернобыльцам»

Инвестициям не подходит климат

ЗАРУБЕЖНАЯ  ПРАКТИКА

Алексей НАСАДЮК • «Юридическая практика»

Татьяна

СЛИПАЧУК

Елена

ПЕРЕПЕЛИНСКАЯ

В России Конституционный суд последовательно отстаивает интересы «чернобыльцев»

24 апреля с.г. в пресс-центре ИА 

ЛИГАБизнесИнформ состоялась пресс-

конференция, посвященная старту про-

екта Ассоциации адвокатов Украины 

(ААУ) «История адвокатуры Украины» 

под патронатом Клары Маргулян. 

Конкурс про длится до 30 марта 2015 го-

да.

Во время мероприятия выступил, 

в частности, Валентин Гвоздий — ав-

тор идеи, вице-президент ААУ, управ-

ляющий партнер ЮФ «Гвоздий и 
Оберкович». Он подчеркнул, что сегод-

ня адвокаты, к сожалению, не вызывают 

у общества уважения и доверия. Вернуть 

заслуженный статус сможет, в том чис-

ле, увеличение интереса к истории раз-

вития адвокатуры, а также исследование 

участия адвокатов в общественно-поли-

тической жизни на протяжении разных 

этапов истории Украины.

Во время пресс-конференции бы-

ло объявлено о начале Всеукраинского 

конкурса письменных работ среди сту-

дентов IV-V курсов и аспирантов. Тема 

конкурса — «Адвокатура Украины: 

история и современность». Валентин 

Гвоздий отметил, что проект полу-

чит солидную грантовую поддержку. 

«На одном альтруизме ничего хороше-

го получить невозможно», — объяснил 

он. Было отмечено, что проект осуще-

ствится при поддержке посольств со-

седних государств, в архивах которых 

хранятся сведения о деятельности укра-

инских адвокатов (Польша, Австрия). 

Руководительница проекта, д.и.н. 

Ирина Василик, назвала следую-

щие темы, нуждающиеся в приори-

тетном исследовании: возникно-

вение адвокатуры в княжеский пе-

риод; существование адвокатуры в 

XVII-XVIII веках; правовая система 

Гетманщины (судебные реформы гет-

мана Полуботка, Даниила Апостола, 

Кирилла Розумовского); адвокатура 

в имперское время (украинские зем-

ли в составе Российской и Австро-

Венгерской империй); адвокатура во 

время освободительных движений 

1917 — 1921 годов; адвокатура в меж-

военный и советский периоды, адво-

катские общественные объединения; 

развитие юридических вузов разных 

регионов в исторической ретроспекти-

ве; адвокаты в судебных политических 

процессах; адвокаты в отрасли кано-

нического (церковного) права, а также 

ВПЕРЕД  В  ПРОШЛОЕ

Солидный исторический вклад

Виталий ДУДИН • «Юридическая практика»

Изучению истории адвокатуры Украины 

помогут и иностранные государства
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морских  арбитров (LMAA)) и в 

Москве (в МАК при ТПП РФ). 

За последние годы доля первого значи-

тельно увеличилась, в то время как до-

ля МАК при ТПП РФ продолжает умень-

шаться и состоит в основном из споров 

между российскими и украинскими сто-

ронами. Та же тенденция наблюдается и в 

отношении применимого права.

Объяснений этому несколько. В пер-

вую очередь, это положения проформ 

договоров, содержащие опционные или 

дефолтные положения об арбитраже в 

Лондоне по английскому праву. Напри-

мер, проформа договора фрахтования 

GENCON предлагает сразу два вариан-

та арбитража в Лондоне: по Закону об ар-

битраже или по Регламенту LMAA для 

небольших исков (при условии опреде-

ления сторонами граничной суммы ис-

ка для этих целей). Примечательно, что 

при отсутствии четкого выбора сторон в 

отношении арбитражного форума и при-

менимого права автоматически применя-

ются положения об арбитраже в Лондоне. 

В стандартной проформе бербоут-чартера 

BARECON также предлагается на выбор 

арбитраж в Лондоне по английскому пра-

ву согласно Регламенту LMAA (стандарт-

ная процедура), а для дел с ценой иска ме-

нее 50 000 дол. США (или любой другой 

суммы, согласованной сторонами) — по 

Регламенту LMAA для небольших исков. 

И именно эта опция (в той или иной вари-

ации) применяется, если стороны не со-

гласовали применимое право и арбитраж.

На практике украинские стороны до-

вольно часто сталкиваются с применени-

ем именно дефолтных положений про-

формы, в том числе и положений об ар-

битраже и применимом праве. Виной 

тому — распространенная практика «не-

брежного» заключения договоров в сфе-

ре торгового мореплавания. Например, 

незаполнение боксов проформы (всех 

или некоторых), невычеркивание альтер-

нативных положений проформы или ис-

пользование общей ссылки на проформу 

в Fixture Recap между сторонами.

Нецелесообразное инициирование

Зачастую в подобных случаях при воз-

никновении спора для украинской сто-

роны перспектива арбитража в Лондоне 

по английскому праву становится неожи-

данностью, причем далеко не всегда при-

ятной. И дело даже не столько в финан-

совой стороне вопроса, хотя арбитраж в 

Лондоне — удовольствие не из дешевых. 

Как правило, это арбитраж ad hoc, и от-

сутствие арбитражной институции серьез-

но сказывается, причем не в лучшую сто-

рону, на длительности, эффективности и 

общем качестве арбитражного разбира-

тельства. Вопреки бытующему заблужде-

нию, LMAA — это не арбитражная инсти-

туция, и выбор ее Регламента не означа-

ет, что арбитраж будет институционным. 

LMAA — это ассоциация, разработавшая 

правила арбитражной процедуры для рас-

смотрения споров в сфере торгового мо-

реплавания, которая объединяет арби-

тров, специализирующихся в данной сфе-

ре, собственно и рассматривающих спор 

в случае выбора сторонами Регламента 

LMAA. Причем в основном они специали-

сты в сфере именно английского морско-

го права, а не международного арбитража в 

целом. Это накладывает серьезный отпеча-

ток на ведение ими арбитражного разбира-

тельства и разрешение любых нестандарт-

ных процессуальных ситуаций. Например, 

они могут месяцами не отвечать на обра-

щения и процессуальные ходатайства сто-

рон, а когда все-таки отвечают, то далеко 

не всегда объясняют мотивы своего реше-

ния по тому или иному вопросу. Да и в це-

лом они не особо заботятся о скорости рас-

смотрения спора. Интересно, что пробле-

му сроков рассмотрения споров открыто 

признают и сами арбитры, и LMAA, одна-

ко каких-либо конкретных шагов, направ-

ленных на улучшение ситуации, ассоциа-

цией пока не сделано.

Помимо процессуальных нюансов, 

вопросы возникают и при рассмотрении 

спора по существу. Безусловно, англий-

ское морское право намного более раз-

вито, чем украинское. Однако этим пре-

имуществом не всегда можно воспользо-

ваться. Наша практика показывает, что 

зачастую проблема заложена в том, как 

составлены сами договоры и что содер-

жат устные соглашения сторон. Особенно 

если они заключаются/достигаются с обе-

их сторон лицами, не имеющими соот-

ветствующих знаний английского пра-

ва. Ведь, в отличие от того же украинско-

го права, в случае возникновения спора 

«пробелы» в договоре не будут воспол-

няться некими диспозитивными норма-

ми английского права, и арбитры, раз-

решая спор, будут руководствоваться, 

прежде всего, положениями самого дого-

вора, каким бы «неудачным» он ни был. 

Примечательно, что такие стороны в про-

цессе исполнения/неисполнения догово-

ра, как правило, также не отдают себе от-

чет, как их действия могут быть квалифи-

цированы по английскому праву и к каким 

юридическим последствиям могут приве-

сти. Все это часто приводит к неприятным 

сюрпризам для украинских сторон в слу-

чае передачи спора в арбитраж.

Учитывая вышеописанные нюансы, 

инициирование арбитража для украин-

ских сторон иногда становится просто 

нецелесообразным, особенно при незна-

чительной (как для Лондона) сумме ис-

ка. Как известно, для Лондона и миллион 

долларов — это небольшой иск.

Забытая альтернатива

Подытоживая, хотелось бы отметить, 

что к вопросу выбора арбитражного фо-

рума и применимого права нужно под-

ходить осознанно и взвешенно. Лондон и 

английское право — далеко не всегда луч-

ший выбор, тем более, когда обе сторо-

ны договора — из одного региона, напри-

мер Черноморского. Ведь если оглянуться 

назад, то споры в сфере торгового море-

плавания с участием или между предста-

вителями стран Черноморского региона 

десятилетиями успешно разрешались и 

вне Лондона. Например, одна из старей-

ших морских арбитражных институций 

мира — Морская арбитражная комиссия 

при Всесоюзной торговой палате (сей-

час МАК при ТПП РФ) — за более 80 лет 

своей деятельности рассмотрела свы-

ше 4,5 тысяч споров и накопила огром-

ный опыт по таким категориям дел, как 

морская перевозка груза, спасание судов, 

морское страхование, фрахтование судов, 

столкновение судов, морская буксировка, 

агентское обслуживание судов, поврежде-

ние рыболовных судов и орудий лова, по-

вреждение портовых сооружений, ремонт 

морских судов, купля-продажа морских 

судов, судовой менеджмент и пр. И хотя 

статистика МАК при ТПП Украины, соз-

данной в 1992 году, значительно скром-

нее, за 20 лет своего существования она 

также успела накопить большой опыт и 

в последние годы стабильно рассматри-

вает порядка 10 — 15 дел ежегодно. В спи-

ски арбитров обеих комиссий входят как 

специалисты в международном коммер-

ческом арбитраже в целом, так и специ-

алисты в сфере торгового мореплавания, 

в том числе и капитаны дальнего плава-

ния. При этом с 2007 года список МАК 

при ТПП РФ является открытым, и сто-

роны могут назначать арбитров, не вклю-

ченных в список.

В отношении МАК при ТПП Украины 

особого внимания заслуживают поче-

му-то недооцененные украинскими сто-

ронами полномочия ее председателя по 

принятию обеспечительных мер. В част-

ности, по просьбе стороны председатель 

МАК при ТПП Украины может принять 

постановление о наложении ареста на на-

ходящиеся в украинском порту судно или 

груз другой стороны (пункт 4 Положения 

о Морской арбитражной комиссии при 

Торгово-промышленной палате Украины, 

статья 41 Кодекса торгового мореплава-

ния Украины). И в данный момент это 

является единственной предусмотренной 

в украинском законодательстве возмож-

ностью получения эффективных обеспе-

чительных мер в поддержку международ-

ного арбитража.

СЛИПАЧУК Татьяна — партнер 
ЮФ «Саенко Харенко», г. Киев,

ПЕРЕПЕЛИНСКАЯ Елена — советник 
ЮФ «Саенко Харенко», г. Киев

ОТРАСЛИ  ПРАКТИКИ

Морской дозор
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В преддверии 

проведения на Укра-

ине футбольного 

чемпионата Евро-

2012 особенно акту-

альными становятся 

«симметричные» во-

просы защиты прав 

интеллектуаль ной 

собственности (ИС) 

УЕФА. Укра ина гарантировала УЕФА пол-

ную защиту прав ИС в период подготовки и 

проведения чемпионата и взяла на себя обя-

зательства бороться против несанкциониро-

ванного использования символики УЕФА 

ЕВРО-2012 и других официальных знаков 

турнира. Так, запрещено использовать лю-

бые названия, эмблему, логотип, знак, сим-

вол, лозунг либо другую визуальную марки-

ровку или обозначение, вызывающие ас-

социации с УЕФА вообще и чемпионатом 

УЕФА ЕВРО-2012™ в частности.

Остается надеяться, что принимаемые в 

связи с этим меры окажутся эффективны-

ми, и в этой сфере будет поставлен заслон 

такому негативному явлению нашего вре-

мени, как паразитический маркетинг, про-

никший уже во все сферы оборота товаров 

и услуг.

Однако представляется актуальной тема 

соотношения прав ИС, связанных с транс-

ляцией футбольных матчей, с правами об-

щества на информацию о наиболее значи-

мых событиях, к числу которых эти матчи 

относятся.

Авторское «лево»

Рассмотрим «фабулу» одного из дел, свя-

занных с трансляцией футбольных матчей.

ООО «Поверхность Спорт-ТВ» (Истец) 

обратилось в Хозяйственный суд г. Киева 

с исковым заявлением к ООО «Вижн ТБ» 

(Ответ чик) о взыскании 47 050 000,00 грн 

компенсации за нарушение имуществен-

ных прав ИС на телевизионную трансля-

цию в пакете спутникового телевидения 

матчей Лиги Чемпионов УЕФА сезона 2008/

2009 годов. Исковые требования истец обо-

сновал тем, что ему принадлежит исключи-

тельное право на трансляцию и ретрансля-

цию программ Лиги чемпионов УЕФА сезо-

на 2008/2009 на территории Украины.

Иск также был мотивирован тем, что 

24 августа 2006 года между владельцем 

прав на трансляцию, Союзом Европейской 

Футбольной Ассоциации (Швейцария, 

Женева) (УЕФА), и вещателем, Истцом, был 

заключен договор о предоставлении телеви-

зионных прав. Согласно условиям догово-

ра, Истцу было передано право транслиро-

вать на протяжении установленного срока 

каждую программу путем бесплатной, плат-

ной передачи сигнала и/или передачи сиг-

нала на условиях платы за пересмотр на раз-

решенных на территории языках, используя 

технологии передачи. Транслятор по этому 

договору не имеет права транслировать все 

программы UCL (Лиги чемпионов), за ис-

ключением программ, которые включают: 

а) прямые трансляции матчей; b)  обзоры 

UCL; с) матчи в записи; d) журнальные про-

граммы UCL.

Истец передал ЗАО «ТРК «Украина» и 

ЗАО «Телекомпания «ТЕТ» (на основании 

договоров, заключенных в 2008 году) пра-

ва на использование объектов ИС — мат-

чей и специальных программ Лиги чемпио-

нов — ими лично, без права передачи таких 

прав любым третьим лицам, исключитель-

но средствами эфирного вещания без опла-

ты за просмотр.

Соответствующие права Ответчику на 

ретрансляцию программ Лиги чемпионов 

средствами спутниковой многоканальной 

сети в составе спутникового телевидения 

Истец не передавал.

Ответчик является провайдером про-

граммной услуги и действует на основании 

лицензии, выданной Национальным сове-

том Украины по вопросам телевидения и 

радиовещания.

Ответчик 1 августа 2008 года заключил 

договор о предоставлении прав на распро-

странение телевизионного сигнала и до-

полнительное кодирование телевизион-

ного сигнала с ЗАТ «Телекомпания «ТЕТ». 

Согласно пункту 1.1 этого договора, «Теле-

компания «ТЕТ» на условиях, определен-

ных в настоящем договоре, предоставляет 

Ответчику право распространения, с целью 

предоставления провайдером программной 

услуги на срок и на территории Украины, а 

провайдер обязуется использовать предо-

ставленное право. Действие договора рас-

пространяется на период, в который, как 

отмечал Истец, ретранслировались матчи 

и программы Лиги УЕФА. При этом про-

вайдер обязуется не прерывать распростра-

нение телепрограмм с целью размещения 

рекламы и менять телепрограмму любым 

способом (путем сокращений, пропусков, 

перемонтажа, модификаций, дополнитель-

ных титров и т.п.), не допускать перекрыва-

ние логотипа телерадиоорганизации.

Аналогичный договор был заключен с 

ЗАО «ТРК «Украина».

Истец доказывал, что Ответчик осуще-

ствил ретрансляцию программ Лиги чемпи-

онов средствами спутниковой многоканаль-

ной сети в составе спутникового телевиде-

ния, а именно: ретрансляцию ряда матчей 

на телеканале «Украина».

Несмотря на то что по делу были пре-

доставлены свидетельства несанкциони-

рованной ретрансляции матчей (кассеты 

с видеозаписями), но как доказательства 

они вызывали сомнения касательно их до-

пустимости и относимости к предмету спо-

ра (неизвестен источник записей, не под-

тверждена их аутентичность), решением 

Хозяйственного суда г. Киева от 16 авгу-

ста 2011 года иск был удовлетворен частич-

но. С Ответчика было взыскано в поль-

зу Истца 10 137 600,00 грн компенсации за 

нарушения права ИС, 25 500,00 грн расхо-

дов по уплате государственной пошлины 

и 215,50 грн расходов на информационно-

техническое обеспечение судебного про-

цесса. В удовлетворении других исковых 

требований отказано.

Кто виноват?

Определением Хозяйственного суда 

г. Киева от 25 августа 2011 года по делу № 9/

120 заявление Истца о применении мер по 

обеспечению иска удовлетворено частич-

но. Наложен арест на денежные средства в 

размере 10 137 600,00 грн, принадлежащие 

Ответчику. Заявление Истца о применении 

мер по обеспечению иска путем наложения 

ареста на имущество Ответчика отклонено.

Постановлением Киевского апелляци-

онного хозяйственного суда от 29 сентября 

2011 года по делу № 9/120, оставленным 

без изменений постановлением Высшего 

хозяйственного суда Украины от 17 янва-

ря с.г., была удовлетворена апелляцион-

ная жалоба Ответчика об отмене решения 

Хозяйственного суда от 16 августа 2011 го-

да по делу № 9/120 и в иске было отказано 

полностью. Опуская множество специаль-

ных аспектов этого дела, связанных с иссле-

дованием доказательств, хотелось бы под-

робнее остановиться на следующих право-

вых вопросах.

Настаивая на многомиллионной ком-

пенсации за нарушение своих «авторских» 

прав, Истец не указал объект, относитель-

но которого его «исключительные» права 

ИС нарушены. Суд апелляционной инстан-

ции указал на невозможность установления 

из материалов дела субъекта права ИС, ко-

торый создал указанные трансляции, и в со-

ответствии со статьей 43 Гражданского про-

цессуального кодекса Украины пришел 

к выводу об отсутствии нарушения прав 

Истца.

Соответственно, коллегия Киевского 

апелляционного хозяйственного суда, с 

учетом постановления Пленума Верховно-

го Суда Украины № 5 от 4 июня 2010 го-

да «О при менении судами норм законода-

тельства в делах о защите авторского пра-

ва и смежных прав», указала, что местный 

хозяйственный суд в мотивировочной ча-

сти решения по ошибке признал доказан-

ным факт нарушения имущественных прав 

истца и не изложил обоснованных доводов. 

Ведь материалами дела не доказано, какое 

именно нарушение допущено, не доказан 

ориентировочный размер ущерба, причи-

ненного этим нарушением, а также матери-

алами дела не установлены размеры дохода, 

полученного ответчиком вследствие право-

нарушения, якобы им допущенного.

Но, возможно, заявляя свои права ИС 

на трансляцию матчей, Истец имел в виду 

смежные права на такой объект ИС, как те-

лепередача?

Истец не предоставил надлежащих до-

казательств того, что такой объект права ИС 

имел место. На первой стадии рассмотрения 

дела Ответчиком было указано на то, что, 

как свидетельствует статья 14 Устава УЕФА 

(Телевизионные и радиотрансляции), толь-

ко УЕФА и его ассоциации-члены являются 

владельцами исключительных прав на выда-

чу разрешения на трансляции, передачи или 

воспроизведение по радио и телевидению, а 

также на распространение любым аудиови-

зуальным или радиофоническим методом 

в прямой трансляции, в записи, полностью 

или частично мероприятий, проводимых 

в пределах Европейского континента. Эти 

разрешения строго регламентированы, а во 

все последующие контракты (субдоговоры), 

связанные с выдачей разрешения на транс-

ляцию, передачу или воспроизведение про-

водимого мероприятия, должен включать-

ся полный текст настоящей статьи, и она 

должна являться их неотъемлемой частью. 

В противном случае они несут ответствен-

ность по отношению к соответствующим 

федерациям за причиненный ущерб и/или 

наказания, вытекающие для них из исполь-

зования прав, не соответствующих положе-

ниям настоящей статьи.

Таким образом, только УЕФА может 

распоряжаться правами на трансляции фут-

больных матчей Лиги чемпионов, и, заклю-

чая договоры с ЗАО «Теле компания «ТЕТ» и 

ЗАО «ТРК «Украина» на трансляцию пря-

мых трансляций матчей Лиги чемпионов и 

матчей в записи, Истец должен был вклю-

чить в них условия и требования, предусмо-

тренные статьей 14 Устава УЕФА. Но этого 

сделано не было.

Исходя из приведенного, можно сде-

лать вывод об отсутствии у Истца смежных 

прав, связанных с трансляциями футболь-

ных матчей Лиги чемпионов УЕФА. Также 

он не является уполномоченным лицом, на-

деленным правом управления имуществен-

ными правами владельцев прав ИС, если бы 

таковые и были.

КИРИЧЕНКО Ирина — юрист ЮФ 
«Ильяшев и Партнеры», г. Киев

ОТРАСЛИ  ПРАКТИКИ

Трансляция в одни ворота
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ  СОБСТВЕННОСТЬ

Правами на трансляции футбольных матчей Лиги 

чемпионов может распоряжаться только УЕФА

Ирина КИРИЧЕНКО • Специально для «Юридической практики»

Футбольный матч — это процесс, ко-

торый проводится двумя командами по 

четко определенным правилами с зара-

нее определенной целью («взятие ворот 

соперника — гол!») — то есть он не име-

ет признаков оригинального произведе-

ния и, соответственно, «автора» — физи-

ческого лица, творческим трудом которо-

го создается произведение. Поэтому он не 

является объектом авторских прав в пони-

мании статьи 8 Закона Украины «Об ав-

торском праве и смежных правах».

В то же время, ввиду своей популярно-

сти во всем мире, футбольные соревнова-

ния относятся к событиям, имеющим об-

щественное значение. В силу содержа-

ния статьи 9 Европейской Конвенции о 

трансграничном телевидении (Доступ об-

щественности к информации (1)) и ста-

тьи 9bis (Доступ общественности к глав-

ным событиям (2)), странам-членам 

Конвенции (участницей которой являет-

ся и Украина) следует не допускать моно-

полии определенного вещателя на осве-

щение таких событий и обеспечивать до-

ступ общественности к информации о 

таких событиях.

Этот тезис можно проиллюстри-

ровать выдержками из решения Суда 

Европейского Союза от 4 ноября 2011 года 

в объединенных делах C-403/08 и C-429/

08 — «Футбольная ассоциация Премьер 

Лиги Лтд и др. против КюСи Лейже и др.» 

и «Карен Мерфи против Медиа Протекшн 

Сервисез Лтд.» — и сообщениями о нем: 

«матчи Евро и Мундиаля нужно показы-

вать бесплатно. Согласно законодатель-

ству Евросоюза, у телезрителей должен 

быть свободный доступ к «особо значи-

мым для общества соревнованиям».

ДОСТУП

Игра общественного значения

Поскольку футбольный матч относится к событиям общественного значения, 

следует не допускать монополии определенного вещания на освещение такого событияРЕКЛАМА


