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Каждому гражданину – универсальную карту!
В следующем году каждый гражданин России может 
получить универсальную электронную карту. Она 
заменит социальную карту, полис обязательного ме-
дицинского страхования, страховое свидетельство 
обязательного пенсионного страхования, платеж-
ную банковскую карту. 

Наказуемы действия, а не идеи
В список экстремистских материалов 
часто попадает религиозная литература. 
Но то или иное толкование религиозных 
текстов не может быть основанием 
для ограничения свободы мысли, 
убеждений.

7
Благие намерения в рекламе
Подготовить рекламный материал невоз-
можно без юриста, поскольку требуется 
соблюдение многочисленных законода-
тельных ограничений. Важно не только 
разбираться во всех нюансах, но и посто-
янно мониторить законодательную базу. 
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◆ ТЕМАТИЧЕСКИЕ СЕМИНАРЫ

АКТУАЛЬНО
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Определены 
исходные данные 
проекта
Правительство РФ Постанов-

лением от 02.08.2012 № 788 

«О внесении изменения…» 

уточнило содержание проекта 

на линейные объекты капиталь-

ного строительства.

Так, раздел 1 «Пояснитель-

ная записка» должен содержать 

исходные данные и условия для 

подготовки проектной доку-

ментации на линейный объект, 

кроме градостроительного плана 

земельного участка (ГПЗУ), пре-

доставленного для размещения 

объекта, а также включать в 

себя реквизиты утвержденной 

документации по планировке 

территории или (до 31 декабря 

2012 года) исходные данные и 

условия, содержащиеся в ГПЗУ.

Распоряжение 
исключительным 
правом РФ
Постановлением от 03.08.2012 

№ 793 «О распоряжении исклю-

чительным правом Российской 

Федерации на результаты интел-

лектуальной деятельности в об-

ласти геодезии и картографии» 

Правительство РФ утвердило 

Правила распоряжения исклю-

чительным правом РФ на ре-

зультаты интеллектуальной дея-

тельности в области геодезии и 

картографии.

Распоряжение осуществля-

ют федеральные органы ис-

полнительной власти путем 

заключения лицензионного 

договора с лицом, заинтересо-

ванным в приобретении такого 

права (заявителем). 

В лицензионный договор 

включаются указанные в Пра-

вилах условия использования 

результатов интеллектуальной 

деятельности, в частности:

– вид работ (изготовление 

или создание производного кар-

тографического произведения);

– круг лиц, которому пере-

дается право на изготовленное 

или переработанное картогра-

фическое произведение или 

его часть, а также возможность 

либо невозможность передачи 

исключительных прав;

– доведение картографиче-

ского произведения до всеобще-

го сведения посредством сети 

Интернет.

Право использования резуль-

татов интеллектуальной дея-

тельности в области геодезии и 

картографии предоставляется 

заявителям на условиях простой 

(неисключительной) ли-

цензии.

НОВОСТИ НЕДЕЛИ 

ТРЕТЕЙСКИЕ  СУДЫ 
УКРАИНЫ

По количеству рассматриваемых третей-
скими судами споров Украина может счи-
таться лидером среди европейских стран. 
Означает ли такая популярность третей-
ских судов отсутствие проблем в их систе-
ме? Как в таких условиях осуществляется 
взаимодействие третейских судов с госу-
дарственными? 

БАНКРОТСТВО ИЛИ 
РЕАБИЛИТАЦИЯ ГРАЖДАНИНА?

ТЕМА НОМЕРА

ОБЖАЛОВАНИЕ: НЕСОВЕРШЕНСТВО 
ПРАВОВЫХ НОРМ

Ãîñòü íîìåðà

Действующее законодательство, казалось 
бы, предусматривает защиту прав участ-
ников предварительного следствия. Однако 
судебная практика выявляет несовершен-
ство правовых норм, регламентирующих 
рассмотрение судами жалоб на действия и 
решения сотрудников правоохранительных 
органов, и проблемные моменты, возникаю-
щие в судебном заседании.
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На сайте ВАС РФ опубликовано Постановление Пленума от 
12.07.2012 № 42. Оно  затрагивает такие вопросы, как примене-
ние положений о поручительстве при рассмотрении дел в исковом 
порядке, особенности применения положений о поручительстве по 
облигациями и о поручительстве при рассмотрении дел о банкрот-
стве. 
Основным направлением в вопросах поручительства является соз-

дание условий, при которых оно будет устойчиво и защищено от 
произвольных изменений. Постановлением, в частности, определе-
но, что изменение основного обязательства (в случае увеличения 
суммы долга должника перед кредитором, размера процентов по де-
нежному обязательству) не влечет прекращения поручительства. 
Поручитель отвечает перед кредитором «на первоначальных усло-
виях обязательства, обеспеченного поручительством, как если бы 
изменения обязательства не произошло» (п. 37 Постановления). 
Согласно позиции ВАС РФ допускается возможность заключения 

договора поручительства без согласия или уведомления должника. 
Однако это положение дополнено оговоркой о защите интересов 
должника со ссылкой на ст. 10 ГК РФ, которая не допускает дей-
ствия в виде злоупотребления правом. 
Если будут установлены согласованные действия кредитора и по-

ручителя, направленные на заключение договора поручительства 
вопреки желанию должника и способные причинить такие неблаго-
приятные для него последствия, как изменение подсудности спора, 
переход к поручителю прав требования к должнику, несмотря на 
предусмотренный в основном обязательстве запрет уступки требо-
ваний без согласия должника и т. п., суд может не признать перехо-
да права к поручителю (п. 5 Постановления). 
В документе определено, что смерть должника не прекращает по-

ручительства, а его наследники отвечают перед поручителем, ис-
полнившим обязательство, солидарно в пределах стоимости пере-
шедшего к ним наследственного имущества. Наследники являются 
обязанными по договору поручительства и в случае смерти поручи-
теля – также в пределах полученного имущества (п. 20 Постановле-
ния).
В Постановлении даются рекомендации по разрешению вопроса, 

когда поручительство будет считаться солидарным, а когда – со-
вместным (п. 27 Постановления). Лица, совместно давшие поручи-
тельство, отвечают солидарно, если иное (ответственность в долях) 
не предусмотрено договором поручительства. Суд квалифицирует 
поручительство нескольких лиц как совместное, если будет установ-
лено наличие соответствующего волеизъявления указанных лиц, 
направленного именно на совместное обеспечение обязательства.
Помимо прочего, отдельный раздел документа посвящен особен-

ностям применения положений о поручительстве при рассмотрении 
дел о банкротстве. Например, указывается, что введение процеду-
ры наблюдения в отношении поручителя или признание его банкро-
том может свидетельствовать об ухудшении условий обеспечения и, 
как следствие, стать обстоятельством для заявления кредитором к 
основному должнику требования о досрочном исполнении обеспечи-
ваемого обязательства по возврату суммы займа или кредита на 
основании ст. 813 и п. 2 ст. 819 ГК РФ.

О ПОРУЧИТЕЛЬСТВЕ 
ЗАМОЛВИЛИ СЛОВО
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ПРЕСС-РЕЛИЗ

Стартовал VII Международный конкурс 
«Лучшие юридические департаменты – 
2012», направленный на повышение пре-
стижа юридической профессии. Его цель – 
выявить наиболее эффективные юридиче-
ские службы крупных российских и меж-
дународных компаний. За семь лет премия 
данного конкурса стала престижной и при-
знанной наградой в среде профессиональ-
ного юридического сообщества компаний 
России, Белоруссии, Украины и Казахстана. 
С этого года конкурс проводится при под-
держке Ассоциации юристов России. Ин-
формационным партнером выступает газе-
та «эж-ЮРИСТ».

За право стать лучшими будут бороться 
участники в 23 номинациях, таких как:

– «Авиационное машиностроение»; 
– «Транспорт»; 
– «Автомобилестроение»; 
– «Банки и корпорации развития»; 
– «Диверсифицированные инвестицион-

ные компании»;
– «Инвестиционные банки» и др. 
Число номинаций пополнилось еще 

одной – «Выбор читателей Право.ru». Огла-
шение результатов и награждение победи-
телей конкурса происходит на торжествен-
ной церемонии, которая состоится в дека-
бре 2012 года. 

ЛУЧШИЕ ЮРИДИЧЕСКИЕ ДЕПАРТАМЕНТЫ – 2012

Никита КОЛОКОЛОВ: «Мел-
кие долги нужно научиться 
прощать… Их взыскание не-
рентабельно, порой совершен-
но бесперспективно, противо-
речит институту финансовой 
реабилитации граждан.
Механизм образования таких 

долгов обычно свидетельствует о недобросовестно-
сти не столько должников, сколько кредиторов».
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Анатолий ЖУКОВ, 
председатель 

Постоянно 
действующего третейского суда 

при Ассоциации украинских 
банков, заместитель председателя 

Третейской палаты Украины

Елена ПЕРЕПЕЛИНСКАЯ, 
адвокат, советник практики 
международного арбитража 
ЮФ «Саенко Харенко», член 

Королевского института 
арбитров (MCIArb), третейский 
судья Постоянно действующего 

третейского суда при Ассоциации 
украинских банков

Основные принципы
Украина принадлежит к числу го-
сударств, устанавливающих раз-
личный правовой режим и регу-
лирование для международного 
и внутреннего третейского рас-
смотрения. При разработке за-
конов Украины «О третейских 
судах» 2004 года и «О между-
народном коммерческом арби-
траже» 1994 года за основу был 
взят Типовой закон ЮНСИТРАЛ 
«О международном торговом ар-
битраже» в редакции 1985 года.  
И хотя в итоге Закон Украины «О 
третейских судах» достаточно 
сильно отличается от последне-
го, основные принципы третей-
ского рассмотрения, заложенные 
в него, все же не претерпели из-
менений, как и принципы кон-
троля третейского разбиратель-
ства и границы вмешательства 
государственных судов в вопро-
сы, урегулированные им. При 
этом если в отношении между-
народного арбитража указанные 
функции контроля возложены 
в основном на общие суды, то в  
отношении внутреннего третей-
ского рассмотрения эти функции 
разделены между хозяйствен-
ными и общими судами в зави-
симости от состава участников и 
предмета спора. 
Примечательно также, что в 

силу наличия в Законе Украи-
ны «О третейских судах» специ-
альных положений о создании и 
регистрации третейских судов 

(ст. 8,9), а также прямого исклю-
чения применения положений 
данного Закона к международно-
му арбитражу (ст. 1) украинские 
третейские суды не рассматри-
вают споры с иностранным эле-
ментом. Поэтому с точки зрения 
институционального аспекта на 
Украине существуют всего два 
международных арбитражных 
суда (МКАС и МАК при ТПП Укра-
ины), которые компетентны рас-
сматривать трансграничные ком-
мерческие споры, и более 400 
постоянно действующих третей-
ских судов, компетентных рас-
сматривать внутренние споры, 
возникающие из гражданских и 
хозяйственных правоотношений. 
Именно о последней категории 
третейских судов и пойдет речь.

Статистика споров  
Львиная доля третейских разби-
рательств приходится на споры 
в сфере кредитно-финансовых 
отношений. Так, только четырь-
мя  третейскими судами, которые 
рассматривают в основном споры 
с участием банков,  в 2011 году 
было рассмотрено более 30 тыс. 
исков с общей суммой требова-
ний более 3 млрд грн (300 млн 
евро), что составляет 5% от об-
щего количества принятых мест-
ными государственными суда-
ми решений по хозяйственным и 
гражданским делам (по данным 
Государственного реестра судеб-
ных решений).
При этом  цена  более чем 

90%   исков, рассмотренных тре-
тейскими судами, не превышала 
10 тыс. грн (1 тыс. евро). 
В третейских разбиратель-

ствах по искам с  ценой менее 
10 тыс. грн большинство засе-
даний происходило без участия 
ответчиков по причине их неяв-
ки. С участием ответчиков в тре-
тейских судах рассматривалось  
менее 10% от общего количества 
дел по искам банков. Из этих дел 
меньшинство составляли споры, 
в которых стороны формировали  
состав третейского суда из трех  
и более судей.
Что касается споров в других 

сферах, то их количество зна-
чительно меньше  (не более не-

скольких тысяч споров в 2011 
году, которые были рассмотре-
ны остальными 420 украинскими 
третейскими судами).  

 
Арбитрабельность 
споров
Одними из основных причин срав-
нительно небольшого количества 

третейских раз-
бирательств в 
других сферах 
гражданско- и 
хозяйственно -
правовых отно-
шений, на наш 
взгляд, являют-
ся  большое ко-
личество  кате-
горий споров, 
изъятых из ком-
петенции третей-

ских судов, и общая законодатель-
ная тенденция к  ограничению ар-
битрабельности споров именно в 
контексте внутреннего третейско-
го рассмотрения. 
Общее правило о том, какие 

споры могут быть переданы на 
рассмотрение в третейский суд, 
достаточно широко сформулиро-
вано в ч. 2 ст. 1 Закона Украины 
«О третейских судах»: «…любые 
споры, возникающие в сфере 
гражданских и хозяйственных 
правоотношений». Этой норме 
корреспондируют и положения 
процессуальных кодексов, по-
зволяющие сторонам передать на 
рассмотрение третейского суда 
подведомственный судам общей 
юрисдикции (к которым на Укра-
ине относятся и хозяйствен-
ные, и общие суды) спор в сфере 
гражданских и хозяйственных 
правоотношений (ст. 12 Хозяй-
ственного процессуального ко-
декса Украины (ХПК) и ст. 17 
Гражданского процессуального 
кодекса Украины (ГПК), Решение 
Конституционного Суда Украины 
от 10.01.2008). 
Исключения из общего прави-

ла могут быть сделаны только 
законом (ч. 2 ст. 1 Закона Украи-
ны «О третейских судах»).  Так, 
в соответствии со ст. 6 Закона 
Украины «О третейских судах» 
из компетенции третейских судов 
исключены споры по 14 катего-
риям дел, причем половина этого 
списка появилась в течение по-
следних трех лет. В частности, в 
2011 году из компетенции тре-
тейских судов были исключены 
споры о защите прав потребите-
лей. Формулировка этого изъя-
тия до сих пор вызывает дискус-
сии и порождает неоднозначную 
судебную практику, следова-
тельно, и дополнительные риски 
для сторон третейского соглаше-
ния. Данное изъятие  негативно 
сказалось на включении третей-
ских оговорок в договоры с по-
требителями. Это существенно 
ограничило  количество споров, 
которые могли бы рассматривать  
третейские суды, ведь договоры 
с участием потребителей явля-
ются самыми распространенны-
ми. 

Вопреки задекларированной 
украинским законодателем цели 
защитить потребителей с помо-
щью указанного ограничения, 
именно потребители пострадали 
больше всего в результате его 
введения в 2011 году.  Фактиче-
ски было ограничено их консти-
туционное право защищать свои 
права любыми, не запрещенны-
ми законом способами, одним из 
которых является обращение в 
третейский суд (ч. 5 ст. 55 Кон-
ституции Украины, Решение Кон-
ституционного суда Украины от 
10.01.2008).         
Введение такого ограничения 

обосновывалось тем, что условие 
о рассмотрении споров о защите 
прав потребителей в третейском 
разбирательстве является дис-
криминационным для них. Одна-
ко из содержания Директивы ЕС 
93/13/EEC «О несправедливых 
условиях в потребительских до-
говорах», на основании которой 
разрабатывались соответствую-
щие положения Закона Украины 
«О защите прав потребителей», 
а также из практики рассмотре-
ния споров о защите прав потре-
бителей в арбитражных судах  
развитых стран следует, что это 
обоснование было надуманным.  
Как показывает мировая прак-

тика, потребителя нужно защи-
щать не от третейского рассмо-
трения, а от навязывания ему 
сильной стороной условий до-
говора, в том числе и о поряд-
ке разрешения споров исключи-
тельно в третейском суде. Поэ-
тому важно, чтобы согласие по-
требителя было осознанным и 
добровольным. 
Далеко не последнее значе-

ние при принятии потребителем 
соответствующего решения о по-
рядке разрешения споров имеет 
и финансовый аспект. Учитывая 
специфику рассмотрения споров 
в государственных судах Украи-
ны, отказ от использования тре-
тейской оговорки однозначно 
вызывает увеличение временных 
и финансовых затрат на рассмо-
трение возникшего спора. Это 
может отразиться и на повыше-
нии стоимости услуг по догово-
ру, например процентной ставки 
по кредитному договору. Во мно-
гих случаях согласование тре-
тейской оговорки выгодно само-
му потребителю. С учетом этого 
в рамках ЕС, например, обсуж-
дается проект директивы об аль-
тернативном разрешении споров 
с потребителями, который на-
правлен на расширение исполь-
зования  альтернативных мето-
дов разрешения споров, в том 
числе и третейского рассмотре-
ния, в отношении споров с по-
требителями.    

Отвод государственного 
суда по неподсудности 
На популярности третейского 
рассмотрения споров негативно 
сказывается и существующая су-
дебная практика в отношении та-
кого основоположного его прин-

ципа, как «компетенция компе-
тенции», а также подход укра-
инских государственных судов к 
вопросу их отвода по неподсуд-
ности ввиду наличия третейско-
го соглашения.
Особое беспокойство вызыва-

ет судебная практика государ-
ственных судов в делах по искам 
о признании недействительными 
договоров, содержащих третей-
ские оговорки, а также  по искам 
о признании недействительными 
третейских  оговорок. 
Подобные иски часто подаются 

недобросовестной стороной до-
говора уже после инициирования 
третейского разбирательства, в 
котором она выступает ответчи-
ком, или даже после вынесения 
против такой стороны решения 
третейским судом в целях бло-
кирования его принудительного 
исполнения. Хотя иногда подоб-
ные подготовительные действия 
совершаются должниками и до 
инициирования против них тре-
тейского разбирательства, когда 
его перспектива становится оче-
видной.
При этом государственные 

суды, несмотря на правила  про-
цессуальных кодексов об остав-
лении без рассмотрения исков и 
о прекращении производства по 
делу при наличии  третейской 
оговорки (ч. 5 ст. 130 ГПК, п. 5 
ч. 1 ст. 80 ХПК), рассматривают 
по существу такие споры даже 
при наличии возражений ответ-
чиков.
Это явное нарушение не только 

положений процессуальных кодек-
сов, но и  упомянутого выше прин-
ципа «компетенция компетенции» 
третейского суда,  согласно кото-
рому третейский суд самостоятель-
но решает вопрос о наличии у него  
компетенции рассматривать кон-
кретный спор. Данный принцип 
является одним их основополож-
ных для третейского рассмотрения  
с точки зрения как украинского за-
конодательства, так и соответству-
ющих норм международного права 
в сфере международного арбитра-

жа. И хотя формально соответству-
ющие источники не применяются к 
внутреннему третейскому рассмо-
трению, они устанавливают общие 
начала арбитража, на которых 
основывается функционирование 
третейских судов на Украине, что 
отдельно подтверждено в Решении 
Конституционного суда Украины от 
10.01.2008 № 1-3/2008 со ссылкой 
на такие международные инстру-
менты, как Европейская конвен-

ция о внешнеторговом арбитраже 
от 21.04.1961 и Арбитражный ре-
гламент ЮНСИТРАЛ от 15.12.1976. 
Так, право арбитражного (тре-

тейского) суда принимать реше-
ние по вопросу о своей компетен-
ции рассматривать конкретный 
спор содержится в п. 3 ст. V Ев-
ропейской конвенции о внешне-
торговом арбитраже, ч. 1 ст. 16 
Типового закона ЮНСИТРАЛ «О 
международном торговом арби-
траже», ст. 23 Арбитражного  ре-
гламента ЮНСИТРАЛ,  ч. 1 ст. 16 
Закона Украины «О международ-
ном коммерческом арбитраже».  
Принцип «компетенция компе-

тенции» также закреплен и в ч. 1 
ст. 27 Закона Украины «О третей-
ских судах». По вопросу наличия 
или отсутствия компетенции тре-
тейского суда рассматривать кон-
кретный спор третейский суд в 
определенных законом случаях вы-
носит  соответствующее определе-
ние (ч. 5 ст. 27 Закона Украины «О 
третейских судах»). Учитывая от-
сутствие в Законе Украины «О тре-
тейских судах» и процессуальных 
кодексах положений об оспарива-
нии таких определений в компе-
тентных государственных судах, 
судебный контроль в этом вопросе 
должен осуществляться уже в рам-
ках процедуры оспаривания реше-
ния третейского суда или же выда-
чи исполнительного документа на 
принудительное исполнение реше-
ний третейских судов (глава XIV-1 
ХПК, раздел VII-1 ГПК).
Однако существующая судеб-

ная практика не всегда следует 
описанному выше подходу. Ситу-
ация осложняется еще и тем, что  
в Законе Украины «О третейских 
судах» нет положений, регулиру-
ющих отвод государственного суда 
по неподсудности, основанный на 
наличии третейского соглашения 
(аналогичных, например, положе-
ниям ст. 8 Типового закона ЮН-
СИТРАЛ). Соответствующие нормы 
можно найти только в процессу-
альных кодексах, и практика их 
применения государственными су-
дами весьма не однозначна. 

Комплексный 
анализ соответ-
ствующих норм 
ГПК и ХПК по-
зволяет сделать 
вывод о том, что 
по общему пра-
вилу наличие 
третейского со-
глашения явля-
ется основани-
ем для изъятия 
спора из юрис-
дикции общих и 

хозяйственных судов. Однако реа-
лизация данного правила урегули-
рована весьма нечетко, что и по-
рождает большинство проблем на 
практике.  В  ранее действующем 
ГПК УССР, в п. 6 ч. 2 ст. 136 ГПК, 
было прямо указано на то, что на-
личие третейской оговорки явля-
ется основанием для отказа в от-
крытии производства. В ныне дей-
ствующем ГПК, в ч. 5 ст. 130, уста-
новлено, что в случае наличия 
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Из компетенции третейских судов 
были исключены споры о защите прав 

потребителей. Это изъятие 
негативно сказалось на включении 
третейских оговорок в договоры 

с потребителями
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Правило об оставлении иска 
без рассмотрения при наличии 
третейской оговорки должно 

применяться и в случае, когда спор 
имеет признаки исключенного из 
компетенции третейского суда
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Мы пошли своим путем
Статистика рассматриваемых 
третейскими судами споров впе-
чатляет, и сравнение тут, конеч-
но, не в пользу России. Особен-
но разнятся показатели споров в 
банковской сфере, переданных в 
третейский суд. Разница здесь и 
в количестве, и в качестве. 
Российская особенность в том, 

что банки пошли путем создания 
собственных, подконтрольных 
им третейских судов, а не путем 
передачи споров в независимые 
третейские суды.

 Впрочем, объяснение украин-
ского феномена кроется не толь-
ко в их высоком правосознании, 
но и в том, что третейские суды 
могут образовываться на Украи-
не только при различных объе-
динениях и ассоциациях. 

На острие 
судебной практики
Относительно арбитрабельно-
сти споров можно заметить, что 
ограничение компетенции в 
части потребительских споров 
имеет под собой слабое право-
вое обоснование в виде защиты 
слабой стороны. При этом евро-
пейский законодатель не испы-
тывает сомнений о возможности 
передачи таких споров в третей-
ский суд. 
В России такие споры стали 

арбитрабельными только благо-
даря взвешенной позиции Вер-
ховного Суда, рассмотревшего 
конкретное дело. Я бы даже за-
метил, что вопросы компетенции 
в России стоят гораздо более 
остро, чем на Украине. 
Так, у нас признаны неарби-

трабельными корпоративные 

споры, а исследование незави-
симости и беспристрастности 
третейских судей теперь вообще 
на острие судебной практики.

Нерешенные вопросы
Ущемление принципа «компетен-
ция компетенции» имеет место и 
в России, хотя и не в такой сте-
пени. Стоит отметить, что истоки 
игнорирования данного принци-
па кроются не только в незнании 
государственными судьями те-
ории третейского разбиратель-
ства, но и в реальных нарушени-
ях прав сторон, вызванных не-
добросовестными действиями 
одной из сторон. 
В российских реалиях одна из 

сторон часто контролирует тре-
тейский суд, поэтому правосудие 
исходя из этой невербализиро-
ванной позиции отказывает тре-
тейским судам в установлении 
своей компетенции. 
Кроме того, стоит отметить, 

что ни российский, ни украин-
ский законы вообще не регули-
руют порядок и процедуру при-
знания третейского соглашения 
недействительным или незаклю-
ченным. 
Не решена на законодатель-

ном уровне и проблема «па-
раллельных исков», когда иск 
предъявляет лицо, не связанное 
третейским соглашением (на-
пример, акционер предъявляет 
иск о признании недействитель-
ным договора, содержащего тре-
тейское соглашение), даже если 
этот вопрос уже разрешен тре-
тейским судом. 
Все эти проблемы не могут 

быть решены исключительно 
прямым применением принципа 

«компетенция компетенции» без 
регулирования правовой силы 
решения третейского суда и кор-
ректировки норм процессуально-
го права. Это соображение ни в 
коей мере не отменяет положе-
ния, что последовательная по-
зиция государственных судов 
о применении принципа «ком-
петенция компетенции» явля-
лась бы лучшей демонстрацией 
поддержки третейского разби-
рательства со стороны государ-
ственного суда. 

Ликвидация 
монополии 
государства
Что касается взаимодействия го-
сударства и третейских судов. 
Российское государство после-
довательно снижает эффектив-
ность защиты прав через третей-
ский суд самыми разными сред-
ствами, такими как: урезание 
компетенции, увеличение срока 
выдачи исполнительного листа, 
истребование третейских дел, 
когда у суда отсутствует такое 
право, фактическое запрещение 
на взыскание третейского сбора, 
по которому предоставлена от-
срочка, и т. д. 
Каждая из этих «бисерин» 

формально не всегда негатив-
на, однако все вместе они скла-
дываются в узор, в котором уже 
никак нельзя разглядеть под-
держку третейскому разбира-
тельству. Но именно эти обстоя-
тельства наталкивают на мысль, 
что для становления третейского 
разбирательства в качестве пол-
ноценного инструмента защиты 
прав нужны не столько законо-
дательные изменения, сколько 
политическая воля государства 
и судейского сообщества на лик-
видацию монополии государства 
на судопроизводство и защиту 
прав. 

Михаил МОРОЗОВ, 
председатель 

Сибирского третейского суда, 
г. Новосибирск

третейского соглашения суд дол-
жен в предварительном заседании 
оставить исковое заявление без 
рассмотрения. А когда это не было 
сделано на предварительном за-
седании, суд также должен оста-
вить исковое заявление без рас-
смотрения при наличии возраже-
ний ответчика против рассмотре-
ния спора в государственном суде, 
заявленных до начала процессу-
альной стадии выяснения обстоя-
тельств по делу и проверки их до-
казательствами (п. 6 ч. 1 ст. 207 
ГПК). Это правило в целом соот-
ветствует  ч. 1 ст. 8 Типового зако-
на ЮНСИТРАЛ «О международном 
торговом арбитраже». 
Правило об оставлении иска 

без рассмотрения при наличии 
третейской оговорки должно 
применяться  и в случае, когда 
спор имеет признаки исключен-
ного из компетенции третейско-
го суда, например, по искам по-
требителей или по искам об об-
ращении взыскания на ипотеку.  
В то же время в хозяйствен-

ном процессе ситуация несколь-
ко иная, и наличие третейского 
соглашения не входит в число 
оснований для оставления иска 
без рассмотрения, установлен-
ных в ст. 81 ХПК. Согласно п. 5 
ч. 1 ст. 80 ХПК, если стороны за-
ключили третейское соглашение, 
суд должен прекратить  произ-
водство по делу, что влечет со-
вершенно другие процессуаль-
ные последствия для истца. 
В качестве примера правиль-

ного применения нормы о праве 
третейского суда определять 
свою компетенцию в рассмотре-
нии конкретного спора сошлемся  
на два решения Высшего хозяй-
ственного суда Украины (Поста-
новление ВХСУ от  23.02.11 по 
делу  № 3/126/10 (http://reyestr.
court.gov.ua/Review/14346086) 
и Постановление ВХСУ от 
23.04.2012 по делу № 3/196 
(http://www.reyestr.court.gov.ua/
Review/19998315).            
Другим фактором, негативно 

влияющим на количество пере-
даваемых на разрешение тре-
тейских судов дел, является ис-
ключение в 2010 году из Зако-
на «О третейских судах» права 
сторон на выбор места рассмо-
трения споров в постоянно дей-
ствующем третейском суде. 
Данное ограничение противо-
речит одному из важнейших 
принципов третейского рассмо-
трения, позволяющему сторо-
нам выбирать место арбитража  
(ср. ч. 1 ст. 30 Закона Украины 
«О третейских судах» со ст. 20 
Типового закона ЮНСИТРАЛ о 
Международном торговом арби-
траже). 

   Оспаривание
и отмена принятых 
решений 
Общее количество оспорен-
ных решений третейских судов 
по спорам с участием банков не 
превышает 10% от общего ко-
личества принятых третейскими 
судами решений, а общее коли-
чество отмененных решений не 
превышает 0,1%. Государствен-
ные местные суды, принимая  
решения об отмене решений 
третейского суда, чаще всего 
ссылаются на ненадлежащий со-
став третейского суда, приняв-
ший решение, или на превыше-
ние  компетенции третейским 
судом. 
При этом, отменяя решения по-

стоянно действующего третей-
ского суда по причине ненад-
лежащего состава третейского 
суда, местные государственные 
суды часто ошибочно  применя-
ют нормы  ч. 2 и 3 ст. 17 Закона 
Украины «О третейских судах», 
устанавливающие правила фор-
мирования состава не постоянно 
действующего третейского суда, 
а третейского суда для рассмо-
трения конкретного спора (так 
называемого третейского суда ad 
hoc), которые существенно от-
личаются. Так, в постоянно дей-
ствующем третейском суде возмо-
жен не только выбор третейских 
судей сторонами, в том числе и 
на стадии заключения третейско-
го соглашения,  но и назначение 
судей председателем третейского 
суда, если это предусмотрено ре-
гламентом постоянно действую-
щего третейского суда. 

Отменяя решение третейско-
го суда по иску банков к потре-
бителям их услуг,  государствен-
ные суды часто ссылаются на ис-
ключение из компетенции тре-
тейского суда споров о защите 
прав потребителей. Однако, как 
правильно разъяснил Высший 
специализированный суд Украи-
ны  в п. 3 Постановления Плену-
ма ВССУ от 30.03.2012 № 5,  За-
коном Украины «О третейских 
судах» из компетенции третей-
ских судов исключены именно 
споры о защите прав потребите-
лей, то есть споры по искам, ко-
торые подает потребитель в за-
щиту своего нарушенного права. 
Банк не является потребителем, 
поэтому иски банков к потреби-
телям о защите своих прав  не 
исключены из компетенции тре-
тейских судов. 
Кроме того, в соответствии с 

Постановлению Пленума Верхов-
ного суда Украины не каждый 
иск потребителя является иском 
о защите прав потребителя. Со-
гласно Постановлению Пленума 
ВСУ от  12.04.1996 № 5 «О прак-
тике рассмотрения гражданских 
дел по искам потребителей о за-
щите прав потребителей» иск о 
защите прав потребителей дол-
жен содержать сведения о том, 
какое право потребителя нару-
шено, когда и в чем это вырази-
лось,  способ защиты, соответ-
ствующий этому нарушению.
В случае, когда  иск потреби-

теля не является иском о защи-
те прав потребителя, третейский 
суд вправе рассмотреть такой 
спор. 

Взаимодействие 
государственных 
и третейских судов 
При взаимодействии третейских 
судов с государственными суда-
ми в процессе оспаривания ре-
шений третейского суда или вы-
дачи исполнительных докумен-
тов на решение третейского суда 
часто происходит ошибочное по-
нимание государственными су-
дами статуса третейского суда. 
При оспаривании решений тре-
тейского суда государственные 
суды часто привлекают третей-
ский суд в качестве соответчика  
или участника  по делу.  В связи 
с чем запрашивают у третейско-
го суда пояснения и доказатель-
ства по делу. Однако третейский 
суд не является юридическим 
лицом и не может быть стороной 
или участником по делу, находя-
щемуся в производстве государ-
ственного суда. 
Взаимоотношения третей-

ского суда с государственными 
судами ограничены случаями, 
прямо указанными в процессу-
альных кодексах. Третейский 
суд обязан направить государ-
ственному суду на его запрос 
только дело третейского суда. 
Такой запрос государствен-
ный суд может направить, если 
об этом в государственный суд 
поступило заявление от лица, 
оспаривающего решение тре-
тейского суда (ст. 389-3 ГПК, 
ст. 122-3 ХПК). 
При наличии большого коли-

чества споров с участием бан-
ков есть и проблема существен-
ного возрастания нагрузки на 
государственный суд при  рас-
смотрении заявлений  о выда-
че большого количества (более 
1000 в месяц)  исполнительных 
документов на решения третей-
ского суда. Возникает задержка 
в выдаче исполнительных доку-
ментов на решения третейских 
судов. В результате некоторые 
третейские суды, рассматрива-
ющие споры с участием банков, 
были вынуждены изменить место 
рассмотрения своих споров с 
учетом загрузки местных госу-
дарственных судов, чтобы избе-
жать задержки в выдаче испол-
нительных  документов.
Названные выше проблемы 

практики третейского рассмо-
трения споров и взаимодействия 
третейских судов с государ-
ственными судами, разумеется, 
являются не полными, но  наи-
более  часто встречающимися в 
практике третейского рассмо-
трения споров на Украине. Наде-
емся, что открытое обсуждение 
этих проблем будет способство-
вать их решению.  

ПОСТ-РЕЛИЗ

В настоящее время Правитель-
ство Москвы готовится  при-
нять новые Правила установ-
ки и эксплуатации рекламных 
конструкций, разработанные 
Департаментом СМИ и рекла-
мы г. Москвы. Этот документ 
станет основополагающим по 
размещению наружной ре-
кламы в столице и определит 
основные правовые нормы от-
расли на перспективу. Поэто-
му предприятия московско-
го рынка наружной рекламы 
заинтересованы в том, чтобы 
новый нормативный документ  
четко и ясно регламентировал 
взаимоотношения предприни-
мателей с исполнительными 
органами власти, исключал 
коррупциогенную составля-
ющую, поддерживал условия 
для развития бизнеса и здоро-
вой конкуренции. 
Московская рекламная 

гильдия при Московской ТПП, 
объединяющая 90% операто-
ров рынка наружной рекла-
мы в Москве, изучив проект 
новых Правил, направила в 

Департамент СМИ и рекламы 
г. Москвы 96 поправок в до-
кумент. Как отмечает предсе-
датель МРГ при МТПП И. Ма-
тысяк, гильдия поддержива-
ет работу Правительства Мо-
сквы и Департамента средств 
массовой информации и ре-
кламы г. Москвы по формиро-
ванию новых правовых актов, 
способствующих дальнейше-
му поступательному разви-
тию отрасли, и считает необ-
ходимым внести свой вклад в 
разработку этих нормативных 
документов как главный за-
интересованный участник ре-
гламентируемого процесса.

1 августа МРГ при МТПП 
провела круглый стол, на 
который были приглашены 
представители госструктур, 
в целях обсуждения проекта 
Правил установки и эксплуа-
тации рекламных и информа-
ционных конструкций в горо-
де Москве и поправок, вне-
сенных операторами отрасли. 
Присутствующие представи-
тели Департамента средств 

массовой информации и ре-
кламы г. Москвы, УФАС по 
г. Москве и ОАТИ г. Москвы 
подтвердили готовность со-
трудничать с предприни-
мателями. За круглым сто-
лом представители бизнеса – 
члены МРГ при МТПП крат-
ко изложили свои замечания 
и предложения по проекту 
новых Правил.
Участники круглого стола 

выразили понимание и под-
держку деятельности город-
ских властей по приведению 
нормативно-правовой базы 
отрасли в соответствие с фе-
деральным законодатель-
ством и сочли необходимым 
настоятельно рекомендовать 
Департаменту СМИ и рекламы 
г. Москвы принять помощь и 
участие профессионального 
предпринимательского сооб-
щества в законотворческом 
процессе на этапе доработ-
ки проекта Правил установки 
и эксплуатации рекламных и 
информационных конструк-
ций в городе Москве. 

МОСКОВСК АЯ РЕК ЛАМНАЯ ГИЛЬДИЯ ЗА СОВМЕС ТНУЮ РАБОТ У 

НА Д ПРАВИЛАМИ РАЗМЕЩЕНИЯ РЕК ЛАМНЫХ КОНС ТРУКЦИЙ

ТЕМА НОМЕРА

ПОСМОТРИМ НА РОССИЙСК УЮ 
ДЕЙС ТВИТЕ ЛЬНОС ТЬ
Развитие третейского разбирательства на Украине 
представляет несомненный интерес для российских 
правоведов. Хотя сравнительное правоведение осо-
бым почетом не пользуется в юридической среде, 
данный случай ─ исключение. Ведь сравнивают по-
зиции государств, которые близки по менталитету и 
законодательной среде. 
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