
В последние го-
ды тема этики пред-
ставителей сторон в 
арбитраже и необхо-
димость принятия 
некоего единого для 
всех стандарта активно 
обсуждается на меж-
дународных конфе-
ренциях, а некоторые 

международные организации и ассоциации, 
как, например, международная ассоциация 
юристов, занимаются разработкой соответ-
ствующих правил.

Основная причина такой озабоченности 
арбитражного сообщества данным вопро-
сом — это отсутствие действенных, а глав-
ное — общепринятых и понятных механизмов 
для разрешения сложных ситуаций конфлик-
та между национальными этическими прави-
лами, которыми в ходе арбитражного разби-
рательства руковод ствуются представители 
каждой стороны и которые в определенной 
степени довлеют и над арбитрами. 

Подобные различия порой ставят вопрос 
о соблюдении в арбитражном разбиратель-
стве принципа процессуального равенства 

сторон и принципа справедливости в це-
лом. Иными словами, означает ли это, что 
в ситуации конфликта этических норм по 
какому-либо вопросу сторона, представитель 
которой руководствуется национальными 
этическими правилами с более низкими 
стандартами, получает некое преимущество 
в процессе? Этот вопрос уже не одно деся-
тилетие задают себе многие арбитражные 
специалисты. И однозначного ответа на него 
до сих пор нет. 

почва для конфликта

Описанная выше проблема тесно связа-
на с природой международного арбитража 
и трансграничным характером споров, 
которые передаются на его разрешение. 
Стороны арбитражных разбирательств, их 
представители, да и арбитры, как правило, 
из разных юрисдикций и с кардинально 
отличающимися представлениями о том, 
что должен/может или не должен/не может 
делать представитель стороны в арбитраже. 

В большинстве своем представители сто-
рон — адвокаты, которые обязаны соблюдать 
правила, регулирующие их деятельность, и 
прежде всего — правила адвокатской этики, 

принятые в юрисдикции, в которой они до-
пущены к практике. И как раз подавляющее 
большинство описанных выше конфликт-
ных ситуаций возникает из-за отличающе-
гося регулирования таких правил в разных 
юрисдикциях.

Помимо содержания, правила могут 
также отличаться по сфере действия. В неко-
торых из них есть нормы, регулирующие их 
экстерриториальное действие и налагающие 
на адвоката обязательство соблюдать установ-
ленные в них правила, даже если он участвует 
в разбирательстве в другой юрисдикции.

Ситуация осложняется еще и тем, что, 
помимо принципов адвокатской этики, 
происходит наслоение этических правил, 
принятых национальными арбитражными 
ассоциациями и институциями в отношении 
экспертов и арбитров.

разногласия в арбитраже

Подобный конфликт правил может 
возникать на самых разных стадиях арбит-
ражного разбирательства, а иногда и выхо-
дить за его пределы, обрастая судебными 
процессами. 

С точки зрения исхода дела, наиболее 
серьезные конфликты касаются доказа-
тельств и доказывания. 

Какая переписка считается конфиден-
циальной/защищенной и, следовательно, не 
подлежащей раскрытию? Должен ли адвокат 
стороны готовить свидетеля к устному слу-
шанию? Может ли он помогать свидетелю в 
подготовке письменных показаний? Подоб-
ные примеры стали уже почти хрестоматий-
ными. И это лишь малая доля тех вопросов, 
которые часто возникают в арбитраже, и 
ответ на каждый из них может стать решаю-
щим для той или иной стороны. Отсутствие 
же такого ответа приводит к тому, что каждая 
сторона, а точнее, ее адвокаты, делают так, 
как они считают правильным. 

К чему это может привести на практике? 
Представим себе ситуацию: одна сторона 
представлена адвокатами из юрисдикции, в 
которой общение адвоката со свидетелем или 
экспертом до слушания ограничено/неэтич-
но; для представителей же другой стороны, 
напротив, не обсудить со свидетелем или 
экспертом их будущие показания и возмож-
ный перекрестный опрос будет считаться 
нарушением этических правил. Несложно 
представить, что в ходе слушания свидетели 
или эксперты второй стороны, скорее всего, 
покажутся составу арбитражного суда более 
уверенными и спокойными. На их фоне 
свидетели первой стороны могут выглядеть 
хуже и менее убедительно просто потому, что 
они будут больше нервничать или вести себя 

не так адекватно. Им же никто не рассказал, 
что с ними будет происходить в процессе, как 
им нужно себя вести и т.д.

Бывают и разногласия, которые не уре-
гулированы ни одним сводом национальных 
правил. Наиболее яркий пример — конфликт 
интересов между новым представителем 
стороны, который вступает в уже давно 
идущий процесс, и находящимся в составе 
одним из арбитров. Кто из них должен выйти 
из процесса? Мнение каждой стороны по 
этому вопросу наверняка будет диаметрально 
противоположным.

И именно потому, что однозначных отве-
тов на вопросы, какими же собственно пра-
вилами поведения должны руководствовать-
ся представители сторон в международном 
арбитраже, как состав арбитражного суда 
должен разрешать подобные конфликтные 
ситуации, до сих пор нет.

пути решения

Некоторые конфликты можно решить 
путем применения составом арбитража како-
го-то одного стандарта: или самого высокого, 
или же, напротив, низкого. 

Другое решение, которое также об суж -
далось, касается разработки коллизионных 
правил в отношении применения этических 
норм. Однако этот вариант, помимо изна-
чально ограниченной сферы применения, 
требовал внесения соответствующих кол-
лизионных норм в национальные правила 
адвокатской этики, что реализовать на прак-
тике представляется маловероятным.

И, наконец, самый обсуждаемый вари-
ант — это принятие единого свода правил 
(кодекса) этики представителей сторон в 
международном арбитраже. По очевидным 
причинам его реализация посредством уста-
новления некоторых общих для представи-
телей сторон в арбитраже принципов этики 
вряд ли поможет при решении большинства 
возможных конфликтов. Поэтому остается 
лишь путь поиска компромисса и выравни-
вания стандартов правил профессиональной 
этики, действующих в различных юрисдик-
циях. Задача эта не из легких, поскольку 
найти «золотую середину» в такой тонкой 
материи, как профессиональная этика, очень 
не просто. 

Другой вопрос, не менее важный, чем 
содержание правил, — это их применение и 
главное — принятие как стандарта и обеспе-
чение их соблюдения самими представите-
лями сторон. Ведь утверждение таких правил 
этики, пусть даже под эгидой международной 
ассоциации, автоматически не решит всех 
проблем. Сложно предсказать, насколько 
представители сторон будут готовы согла-
ситься на применение этих правил. 

Многие сторонники принятия такого 
кодекса предлагают другой вариант его 
имплементации — через внесение соответст-
вующей ссылки в регламенты арбитражных 
институций. Такая модель позволила бы 
применять кодекс этики «по соглашению 
сторон». Однако неизвестно, насколько 
арбитражные институции будут готовы 
вносить подобные изменения в свои регла-
менты. И вопрос не только в региональных/
локальных особенностях арбитража по месту 
нахождения соответствующей арбитражной 
институции. Арбитраж даже по одному и то-
му же регламенту может быть очень разным в 
зависимости от национальности сторон и их 
представителей, да и состава арбитражного 
суда, и потому заранее ставить его в рамки 
таких этических правил не всегда целесооб-
разно. На это часто указывают и противники 
принятия подобного кодекса. 

А пока ведутся дискуссии по данному 
вопросу, разрешение арбитрами подобных 
конфликтных ситуаций происходит по 
принципу ad hoc. 
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гиперэтический криз
Неодинаковое регулирование этических правил 
в разных юрисдикциях служит источником 
конфликтов в ходе арбитражных разбирательств
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